OTSUS

Vaidlustusasja number 93-24/274456

Otsuse kuupiev 13.06.2024

Vaidlustuskomisjoni liige Angelika Timusk

Vaidlustus Delfi Meedia AS-i vaidlustus Riigi Tugiteenuste Keskuse
riigihankes »Ajakirja Tooelu véljaandmine

(Tédinspektsioon) (viitenumber 274456) PR Partner OU
pakkumuse edukaks tunnistamise otsusele
Menetlusosalised Vaidlustaja, Delfi Meedia AS, esindaja vandeadvokaat
Tarvo Lindma
Hankija, Riigi Tugiteenuste Keskus, esindaja Riina
Loorpuu
Kolmas isik, PR Partner OU
Vaidlustuse léibivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON
RHS § 197 Ig 1 p 4 ja RHS § 198 1g 3 alusel

1. Jatta Delfi Meedia AS-i vaidlustus rahuldamata.
2. Jitta Delfi Meedia AS-i vaidlustusmenetluse kulud tema enda kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 Ig 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tidhtaeg kiimme (10) pdeva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

JOUSTUMINE

Otsus joustub pérast kohtusse poordumise tdhtaja méddumist, kui iikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 lg 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 05.03.2024 avaldas Riigi Tugiteenuste Keskus (edaspidi ka Hankija) riigihangete registris
avatud hankemenetlusena ldbiviidava riigihanke ,,Ajakirja Todelu védljaandmine
(Tooinspektsioon)“  (viitenumber 274456) (edaspidi Riigihange) hanketeate ja tegi
kéttesaadavaks muud riigihanke alusdokumendid (edaspidi RHAD), sh Tehniline kirjeldus
(edaspidi TK).



Pakkumuste esitamise tihtpdevaks, 04.04.2024, esitasid pakkumused Delfi Meedia AS,
PR Partner OU ja Menu Meedia OU.

2. Hankija tunnistas 07.05.2024 otsusega edukaks PR Partner OU pakkumuse.

3. 16.05.2024 laeckus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon) Delfi
Meedia AS-i (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus PR Partner OU (edaspidi ka Kolmas isik)
pakkumuse edukaks tunnistamise otsusele.

4. Vaidlustuskomisjon teatas 22.05.2024 kirjaga nr 12.2-10/93 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse ldbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 27.05.2024 ja neile vastamiseks 30.05.2024. Vaidlustuskomisjoni poolt
madratud esimeseks tdhtpidevaks esitas tdiendava seisukoha ja menetluskulude taotluse
Vaidlustaja. Teiseks tahtpdevaks esitas tdiendavad seisukohad Hankija.

Kolmas isik oma seisukohti vaidlustusmenetluses ei esitanud.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
5. Vaidlustaja, Delfi Meedia AS, pdohjendas vaidlustust jargmiselt.

5.1. Pakkumiste hindamisel omistati véértuspunkte jargmiselt:

- Kolmanda isiku pakkumusele (vaartuspunkte kokku 77)
Tegevus- ja ajakava - 5 punkti
Ajakirja kontseptsiooni kirjeldus - 25 punkti
Keskkonnahoidlik lisandvédrtus - 7 punkti
Pakkumuse maksumus (12 000 eurot) - 40 punkti

- Delfi Meedia AS-i pakkumusele (vdartuspunkte kokku 75,45)
Tegevus- ja ajakava - 5 punkti
Ajakirja kontseptsiooni kirjeldus - 25 punkti
Keskkonnahoidlik lisandvaértus - 7 punkti
Pakkumuse maksumus (12 483,33 eurot) - 38,45 punkti

5.2.  Hindamismetoodika kirjelduse kohaselt on  hindamiskriteeriumide  hulgas
keskkonnahoidlikkuse lisandviirtuse kriteerium, mis koosneb 3 komponendist, mis kokku
annavad maksimaalselt vastavalt 4+3+3=10 vaartuspunkti.

Hindamiskomisjoni 06.05.2024 protokolli (edaspidi Protokoll) kohaselt sai Vaidlustaja
pakkumus keskkonnahoidliku lisandvéértuse eest 7 punkti: esimese komponendi eest 4 punkti
ja teise komponendi eest 3 punkti. Kolmanda komponendi eest Vaidlustaja pakkumus punkte ei
saanud. Kolmanda isiku pakkumus sai keskkonnahoidliku lisandviértuse eest samuti 7 punkti:
esimese komponendi eest 4 punkti, teise komponendi eest punkte ei saanud ja kolmanda
komponendi eest 3 punkti.

Hankija on hindamiskriteeriume rikkudes jatnud keskkonnahoidliku lisandvéértuse kolmanda
komponendi eest Vaidlustaja pakkumusele pdhjendamatult 3 punkti andmata ning andnud
Kolmanda isiku pakkumusele keskkonnahoidliku lisandviirtuse kolmanda komponendi eest
alusetult 3 punkti.

5.3. Sdltumata sellest, kas Hankija médras ebadigesti punkte nii Vaidlustaja kui Kolmanda isiku
pakkumusele voi iiksnes Vaidlustaja pakkumusele voi iiksnes Kolmanda isiku pakkumusele -
koigil juhtudel oleks Vaidlustaja pakkumuse punktide arv suurem kui Kolmanda isiku
pakkumusel.
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5.4. Vaidlustaja pakkumuse hindamine

Hindamismetoodika kirjelduse (edaspidi Kirjeldus) kohaselt omistatakse 3 punkti jargmisel
juhul: Pakkuja on pakkumuses kirjeldanud, kuidas ajakirja vdiljaandmise protsessis voi
Jjareltegevustes arvestatakse tdiendavate (lisaks triikkimiseks kasutatavale paberile ja
triikkimise protsessile) keskkonnahoidlike lahendustega. Pakutud lahendus loob tdiendava
lisandvddrtuse ning selle osa keskkonnasddstu aspektist on selgelt mddratletav.

Vaidlustaja esitas pakkumuses alljargneva kirjelduse:

Eraldi manuses olevatele triikikoja keskkonnasddstlikkuse dokumendid. Kuna lisaks
avaldatakse 3 artiklit ka Delfis (2 artiklit Delfi Arilehes ning 1 nii Arilehes kui ka kuvatakse
Delfi esilehe roteeruvas sisuturundusplokis 7 pdeva,) siis jouab keskkonnasddstlikumal viisil
oluline ajakirja/teema info ka voimalikult suurele auditooriumini, mida paberkandjal
printajakirjaga ei saavuta. Artikli(te) enda artiklilingi (URL) jagamise voimalus tagab ka
keskkonnale sddstlikuma info leviku kui paberkandjal info edastamine. Lisaks saab
artikli(te)sse soovi korral lisada allalaetav ja prinditav jaotus/infomaterjal, et vihendada no
tiihja valmistriikkimist.

Lisaks esitas Vaidlustaja pakkumuse osaks olevas dokumendis kontseptsioon lk 3 esimeses ja
teises 1digus alljirgneva kirjelduse:

Lisaks senisele klassikalisele veebiversioonidele avaldatakse Tooinspektsiooni poolt valitud
(Delfi annab néu) 3 artiklit Delfis - 2 artiklit Arilehes ning 1 nii Arilehes kui ka kuvatakse Delfi
esilehe roteeruvas sisuturundusplokis 7 pdeva. Ldbi artiklisse lisatavate voimalike linkide saab
suunata edasi lugema ka teisi artikleid, teha iileskutseid call to action (CTA).

Artiklite avaldamine Delfis tugevdab TI kuvandit kui eestkonelejana, suurendab info leviku
voimalust koikides sihtrithmades ning tagab ka keskkonnasddstlikkuse tagamise. Lisaks saab
artikli(te)sse soovi korral lisada allalaetav ja prinditav jaotusmaterjal, et suurendada selle
praktilise info levikut, kuid vihendada no tiihja triikkimist. Artikli(te) enda artiklilingi (URL)
jagamise voimalus tagab ka keskkonnale sddstlikuma info leviku kui paberkandjal info
edastamine.

Hankija jéttis Vaidlustaja pakkumusele 3 punkti andmata jargmisel pohjusel:

Pakkuja  ajakirja viljaandmise protsessis voi  jdreltegevustes arvestab tdiendava
keskkonnahoidliku lahendustena 3 artikli avaldamist Delfis voimalusega artiklit alla laadida ja
printida. Kuna ajakirja koik artiklid ilmuvad elektrooniliselt Todinspektsiooni kanalites, siis
leiab hankija, et pakutud lahendus ei loo tdiendavat lisandvddrtust ning selle osa
keskkonnasddistu aspektist ei ole selgelt mddratletav.

Vaidlustaja leiab, et Hankija taoline jareldus ja pohjendus ei ole kooskdlas RHAD-is sdtestatud
kriteeritumidega ja Vaidlustaja pakkumusega.

5.4.1. Riigihanke eeltoodud tingimuste kohaselt on mdirav see, kas pakkumuse esitaja pakutud
tdiendavad lahendused on (i) objektiivselt keskkonnahoidlikud ja (ii) kas need on selgelt
médratletavad. Riigihanke tingimuste kohaselt ei oma tidhendust see, kui suur on pakutud
lisalahenduste keskkonnahoidlikkuse moju ja ulatus.

Protokollist ndhtub, et Hankija on asunud hindama Vaidlustaja pakutud lahenduste
keskkonnahoidlikkuse mdju ja ulatust ning leidnud, et need ei ole selgelt méairatletavad ldhtudes
nende kvaliteedist ja kvantiteedist. Sellist diskretsiooni hinnangute andmiseks Hankijal ei
olnud.

5.4.1.1. Vaidlustaja on esitanud pakkumuses kirjelduse, milliseid konkreetseid lahendusi
Vaidlustaja pakub (lisaks Riigihankes tellitule 3 artiklit online keskkonnas Delfis; lisaks
sisuturundusplokis Delfi esilehel 7 pdeva; lisaks artikli lingi jagamise voimalus; lisaks alla
lactav ja ning soovi korral prinditav infomaterjal). Ei saa olla vaidlust, et online vdimalused
Riigihankes tellitud ajakirja sisu laiemaks jagamiseks ja lisaks seonduvad tdiendavad artiklid
online meedias on Riigihanke mdistes tdiendavad keskkonnasidistlikud lahendused (lisaks
paberkandjal ajakirjale). Hanke Idppeesmirk on vastava ajakirjas avaldada soovitava teabe
viimine vdimalikult laiale hulgale inimestele ja seda pakutud lisalahendused vdimaldavad ning
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seejuures keskkonnaséistlikul viisil (ilma paberkandjale triikkkimata).

5.4.1.2. Vaidlustaja on pakkumuses rohutanud nimetatud aspektide keskkonnasééstlikkust ja
need lisalahendused on konkreetsed ning selgelt méiiratletavad.

5.4.1.3. Hankija pohjendustes esitatud viide sellele, et ajakirja kdik artiklid ilmuvad niikuinii
Tooinspektsiooni elektroonilistes kanalites, on asjakohatu. See asjaolu ei véddra seda
objektiivset asjaolu, et Vaidlustaja pakkus konkreetseid tdiendavaid lisalahendusi ning need
lisalahendused on keskkonnahoidlikud. Need kdik on lisaks Todinspektsiooni elektroonilistes
viljaannetes avaldatavale ning Todinspektsiooni elektroonilistes kanalites avaldatu ei muuda
pakutud lisalahendusi ebavajalikuks voi mittekeskkonnahoidlikeks. Seega on alusetu ka
pohjendus, et Vaidlustaja pakutud lisalahendused ei loo lisavddrtust - Riigihanke esemeks
olevas ajakirjas avaldatav teave jouab Vaidlustaja pakutud lisalahenduste tulemusena laiemale
hulgale inimesteni kui see jouaks pelgalt Té6inspektsiooni elektrooniliste kanaliste kaudu.

5.4.2. Vaidlustaja on pakkumuses viidanud kasutatava triikikoja keskkonnasééstlikkust
késitavatele ja pakkumuse lisana esitatud dokumentidele. Hankija ei ole nimetatud komponendi
osas Vaidlustaja pakkumuse hindamisel neid asjaolusid ja dokumente {ildse arvesse votnud.

5.4.3. Vaidlustaja pakkumus tdidab koik keskkonnahoidliku lisandvéértuse kriteeriumi
kolmanda komponendi miinimumnduded ning pakkumusele tulnuks anda 3 punkti.

5.5. Kolmanda isiku pakkumuse hindamine

Protokolli kohaselt on Kolmas isik esitanud pakkumuses jargmise kirjelduse:

Ellington on loonud pilvepohise tellimisplatvormi, mis tihendab klienti tootmisettevotetega,
voimaldades tellijal ldbipaistvat protsessi ise kontrollida. Keskkonna sddstmiseks kasutab
Ellington tinu pilvepohisele tellimisplatvormile dra triikitéostuses juba olemasolevat
voimekust, suunab tood selleks koige sobivamasse masinasse, vihendab materjalikulu ja
Jjddkide teket, mahutades triikise koige optimaalsemale poognale ning vihendades transporti,
tootes tellijale voimalikult ldhedal. Kui siiski jddke tekib, suunatakse paber iimbertéotlemisele.
Hankija leidis jargmist:

Hankija peab oluliseks lisavddrtuseks, mis on ka keskkonnasdcdstu aspektist selgelt mddratletav,
et triikikoda votab tagasi triikiste iilejidgi (vanad ajakirjad ja/voi jaotusmaterjalid), mis
kasutust ei leidnud ja hoolitseb selle eest, et need liheksid tagasi ringlusesse. Oluline
kestlikkuse vaatest on ka pakkuja igapdevane keskkonnasddstlik tegevus.

5.5.1. Protokollist ei ole vdimalik jéreldada, millele tuginedes leidis Hankija, et Kolmanda isiku
igapdevane tegevus on keskkonnasddstlik. Protokollist ei ndhtu Kolmanda isiku sellekohast
kirjeldust, ega muid asjaolusid voi vastavaid viiteid. Hankija sellekohane seisukoht ei ole
kooskolas Kolmanda isiku esitatud faktiliste asjaolude ja andmetega ega vdimaldanud teha
taolist jéreldust.

5.5.2. Pakkumuste hindamise keskkonnahoidlikkuse lisandvdirtuse kolmanda komponendi
kirjeldus ei késitle igapdevast keskkonnaséastlikku tegevust kriteeriumina. Tingimuste kohaselt
vois Hankija arvestada iiksnes ajakirja vdljaandmise protsessis voi jdreltegevustes
keskkonnahoidlike lahendustega. Seega pakkuja iildine igapdevane keskkonnahoidlik tegevus
vOi tegevusetus ei oma nimetatud komponendi puhul tdhendust.

5.5.3. Hankija jdreldus ja pdhjendus seonduvalt Kolmanda isiku igapdevase tegevuse
vastamisega keskkonnahoidlikkuse ndudele ei vasta kriteeriumidele, et pakkumuse esitaja
pakutav lisalahendus peab (i) andma lisavdirtust ja peab olema (ii) selgelt méératletav. Hankija
iildsonaline sedastus igapdevase tegevuse vastavusest keskkonnahoidlikkuse nouetele ei anna
lisavéértust ega ole ka selgelt mdiratletav.
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5.6. Hankija on kisitanud Vaidlustaja ja Kolmanda isiku suhtes samu asjaolusid ja tingimusi
erinevalt

5.6.1. Isegi kui pakkuja igapdevase tegevuse vastavus keskkonnahoidlikkusele omab tdhendust,
el ole Hankija seda Vaidlustaja osas arvesse votnud ega hinnanud, kuid on seda teinud
Kolmanda isiku suhtes.

5.6.2. Vaidlustaja on pakkumuses viidanud kasutatava triikikoja keskkonnaséastlikkust
kidsitavatele ja pakkumuse lisana esitatud dokumentidele. Need dokumendid kirjeldavad samuti
mh Vaidlustaja iildist (igapdevase tegevuse) keskkonnahoidlikkust, kuid Hankija ei ole neid
asjaolusid arvestanud (jattes punktid andmata), aga on pidanud vdimalikuks analoogseid
asjaolusid arvestada Kolmanda isiku pakkumuses puhul.

5.6.3. Hankija on Kolmanda isiku pakkumuse hindamisel arvestanud, et triikkikoda votab tagasi
triikiste iilejadgid ja hoolitseb selle eest, et need ldheksid uuest ringlusesse. Vaidlustaja eeldas,
et Hankija on teadlik, kellele ta soovib hangitavad ajakirjad ja materjalid paberkandjal edastada
ning on tellinud vaid vajaliku eksemplaride arvu ldhtudes tegelikust vajadusest ja jaotusplaanist.
RHAD-is puudus viide, et paberkandjal materjale tellitakse varuga voi lilejadgiga. Samuti oli
Vaidlustajal alus ldhtuda eeldusest, et Hankija kasutab rahalisi vahendeid otstarbekalt ja
sadstlikult ega ei telli rohkem paberkandjal materjale kui neid vaja on.

5.6.4. Vaidlustaja kasutatav triikikoda (Printall) votab samuti tagasi koigi triikiste iilejadgid ja
hoolitseb, et need ldheks tagasi ringlusse. See on elementaarne ja tavapirane Vaidlustaja ja
triikikoja vahelistes drisuhetes.

5.7. Vaidlustaja esitas 24.05.2024 tdiendavad seisukohad.

5.7.1. Vaidlustaja ei ndustu Hankija vastuses esitatud pdhjendustega, et ajakirja sisu
elektroonilistes kanalites (digivdljaannetes ja digitaalses vormis) Riigihankes ettenédhtust
laiemale auditooriumile ei sisusta Riigihanke keskkonnahoidliku lisandvéértuse kolmandat
komponenti.

5.7.1.1. RHAD-is ei olnud méaratletud kriteeriume ega piiranguid selles osas, millised meetmed
on kasitatavad keskkonnahoidlike meetmetena ning millised mitte. Samuti ei olnud Hankija
selgitanud ,,digipriigi tdhendust ega seda, et viljaanne digitaalses vormis on késitatav
,»digipriigina® ning see ei ole arvestatav keskkonnasdastliku meetmena.

5.7.1.2. Ukski digusnorm ei defineeri ega sisuta ,,digipriigi mdistet. Hankija viide veebis
sisalduva teabe digipriigina késitlemise kohta ei ole iildteada. Vaidlustaja ei ndustu Hankija
kisitlusega, et teabe veebi liles laadimine ja/vdi seal hoidmine on ,,digipriigi ja et see on
keskkonnakahjulik ja Hankija ei ole oma paljasdnalist spekulatsioon tdendanud.

5.7.1.3. Igasugune inimtegevus jitab keskkonnale jilje, sh andmete veebi iiles laadimine ja/voi
seal hoidmine omab mingisugust mdju keskkonnale. Uldteada on see, et paberkandjale teabe
triikkkimine ja levitamine on keskkonda oluliselt koormavam kui veebi sama teabe iiles
laadimine ja hoidmine. Hankija ei ole RHAD-is seadnud tingimuseks, et vastav kolmas
komponent peaks olema selline, mis ei oma mingit moju keskkonnale ning selline tingimus
oleks ka voimatu. Tingimuseks oli keskkonnasdistlik lisameede, mis tdhendab, et see pidi
olema keskkonna seisukohalt sddstlikum kui Riigihanke esemeks olev tellitav t60.

5.7.1.4. Vaidlustaja poolt Riigihankes pakutud lisalahendused Delfis ja Arilehes jms on
kisitatavad lisalahendustena, mis pakuvad lisandvaartust. Kui piirduda liksnes Riigihanke
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esemeks olevate toddega, ei jouaks Hankija tellitud viljaandes avaldatav teave sellises mahus
ja ulatuses nii laiale auditooriumile kui seda vdimaldaks Vaidlustaja pakutud lisalahendus.
Seega on tegemist lisandvéartust loova lisalahendusega.

Eisaa olla vaidlust, et Riigihanke eesmargiks on olnud viljaande kaudu teabe jagamine. Avaliku
sektori iilesandeks on avaliku ressursi eest avaliku teabe jagamine voimalikult laiale ringile
isikutele. Seega on voimalikult lai teabe saajate ring soodsam ja parem Riigihanke ning Hankija
eesmarkide saavutamisele. Antud juhul ei ole ega saa olla kiisimus selle tdpses modtmises, kui
palju laiem ring selle teabe sellisel juhul saab voi kui palju see keskkonda sddstab, vaid oluline
on see, et Vaidlustaja pakutu selle tagab ja sellega on lisandvéértuse kriteerium téidetud.

5.7.1.5. Hankija ei olnud RHAD-is mééranud, kui suur peab olema pakutav lisandvidirtus ega
ka seda, millises ulatuses (kui suure mojuga) peab olema kaasnev keskkonnaséést.

6. Hankija, Riigi Tugiteenuste Keskus, vaidleb vaidlustusele vastu.

6.1. Vaidlustaja leiab, et Hankija on pakkumuste hindamisel hindamiskriteeriume rikkudes
jatnud Vaidlustaja pakkumusele keskkonnahoidliku lisandviértuse kolmanda komponendi eest
pohjendamatult andmata 3 punkti ning on andnud Kolmanda isiku pakkumusele
pohjendamatult keskkonnahoidliku lisandvéartuse kolmanda komponendi eest 3 punkti.
Hankija on hindamise viidud 1dbi Oiguspdraselt ldihtudes hindamismetoodikas toodust ja
arvestades Vaidlustaja ja Kolmanda isiku pakkumuses esitatud andmeid.

6.2. Hindamismetoodika keskkonnahoidliku lisandvéértuse kolmanda komponendi eest oli
voimalik saada 3 punkti juhul, kui pakkuja on pakkumuses kirjeldanud, kuidas ajakirja
véljaandmise protsessis vOi jdreltegevustes arvestatakse tdiendavate (lisaks triikkimiseks
kasutatavale paberile ja trilkkimise protsessile) keskkonnahoidlike lahendustega. Lisaks oli
oluline, et pakutud lahendus loob tdiendava lisandvédrtuse ning selle osa keskkonnasdistu
aspektist on selgelt miiratletav.

6.3. Vaidlustaja esitatud kirjeldusest saab eristada kahte osa:

- eraldi pakkumuses olevad triikikoja keskkonnasdistlikkuse dokumendid, mille all on
silmas  peetud ilmselt pakkumuses olevat dokumenti , Triikikoja keskkonna
kinnitused Tooelu Delfi Meedia AS.pdf*;

- 3 artikli avaldamine Delfis, mis vOoimaldab keskkonnasdistlikumal viisil olulised
teemad viia voimalikult suure auditooriumini ning artiklite lingi jagamise vdimalus, mis samuti
tagab keskkonnasééstlikuma info leviku kui paberkandjal info edastamine. Lisaks on voimalik
artiklitesse lisada allalaetav ja prinditav jaotus/infomaterjal, et vihendada n6 valmistriikkimist.

6.3.1. Dokumendi ,, Triikikoja keskkonna kinnitused Todelu Delfi Meedia AS.pdf* puhul on
tegemist kinnitusega, et Printalli triikikojas kasutatakse keskkonnasdéstlikkuse saavutamiseks
jatkusuutlikku paberit ning triikikoda on rakendanud I tiilipi 6komérgist ning ISO14001
keskkonnajuhtimissiisteemi. Nende kahe tingimuse puhul on tegemist kinnitustega
hindamismetoodika keskkonnahoidlike lisandvéartuste esimese ja teise komponendi ndude
tditmise kohta ning Hankija on nende eest ka vastavad lisandvadrtust andvad punktid
pakkumusele omistanud (4+3 punkti).

6.3.2. Kirjelduse teise osa puhul on Vaidlustaja eesmirk olnud viia teemad vdimalikult suure
auditoorimini keskkonnahoidlikul viisil avaldades 3 artiklit Delfis ning lisada artiklitesse
allalaetav ja prinditav jaotus/infomaterjal, et vdhendada nd valmistriikkkimist. Hankija
hinnangul ei ole tegemist tdiendava keskkonnahoidliku lahendusega, mis looks tdiendavat
lisandvéértust ning selle osa keskkonnasééstu aspektist oleks selgelt méératletav, kuna ajakirja
koik artiklid ilmuvad juba nagunii elektrooniliselt teenuse tellija kanalites. Iga online artikliga,
mis mones serveris iileval ripub, kaasneb sisuliselt digipriigi. Digipriigi on andmemaht, mis ei
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tooda lisavédrtust, sest on iihekordse kasutusega, korduva sisuga, kahjustatud, unustatud ning
mis kahjustab oma olemasoluga keskkonda, sest vajab ressursse iilalpidamiseks ning sellega
kaasneb CO. emissioon atmosféddri. Isegi kui ndustuda, et online vdimalused laiendavad
tellitava ajakirja sisu jagamist, siis liksnes voimalik laiema lugejaskonnani joudmine ei ole
olemuselt seotud keskkonnahoiuga, eriti arvestades fakti, et Riigihankega tellitava ajakirja kdik
artiklid ilmuvad nagunii ka teenuse tellija kanalites. Nii teenuse tellija kui ka Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi (kelle allasutuseks teenuse tellija on) {ihine eesmérk pikemas
perspektiivis on vdhendada digitaalset jalajdlge Internetis. Ténapdevased veebitrendid on
votnud aina mahukama suuna, kus lehtede kuvamisel kasutatakse ohtralt skripte, animatsioone
ja hiipikaknaid eelkdige reklaami kuvamiseks. Sellisel kujul artiklite avaldamine kahandab
nende véartust, kuid samal ajal suurendab nii digitaalset kui 6koloogilist jalajilge. Seetdttu pole
ka véljapakutud digitaalne kanal lisavdértusena arvestatav.

6.3.3. TK kohaselt triikitakse iga ajakirjanumbrit eeldatavalt 750 tk ning vastavalt antud
kogusele tuli esitada ka ajakirjade koostamise (sh triikkkimise) fikseeritud maksumus. Seega ei
ole asjakohane Vaidlustaja viide, et artiklite avaldamisega Delfis vdhendatakse n.0
valmistriikkimist.

6.3.4. Delfis 3 artikli avaldamine ning artiklitesse lisatav allalactav ja prinditav
jaotus/infomaterjal on Vaidlustaja pakkumuses toodud kontseptsiooni elluviimise iiks osa, mida
hinnati hindamismetoodikas toodud kriteeriumi ,,Ajakirja kontseptsiooni kirjeldus* alusel.

6.4. Vastavalt TK-le on riigihanke esemeks perioodilise ajakirja Todelu jaoks vajaliku sisendi
ning infomaterjali koostamine ja ajakirja vdljaandmine eeldatavalt 2024. ja 2025. aastal (3
véljaannet aastas ja 6 véljaannet lepinguperioodi jooksul). Lisaks ajakirja sisu iildisele
koostamisele kuulub kidesoleva hanke mahtu ka igas ajakirjanumbris tihe artikli tolge
voorkeelest (vélismaal ilmunud materjalide, artiklite jms tdlkimine vodrkeelest eesti keelde)
ning vajadusel avaldamisloa saamine, sobiva pildimaterjali tootmine vOi ostmine (sh
autoridigused) ja sidustamine tekstiga ning kujundamine, praktilise védrtusega jaotusmaterjali
koostamine (vastavalt pakkuja kontseptsioonile tegevuskalender, ohutusplakat vms), ajakirja
triikkimine ning kommunikatsioonitegevuste kavandamine ja ldbiviimine ajakirja ja selles
ilmuvate artiklite tutvustamiseks ja levitamiseks (PR). Hankelepingu tditmise tulemusena peab
valmima ajakiri elektroonsel kujul (veebiversioon) ja paberkandjal. Kuna vastavalt
hankelepingu esemele peab ajakiri ilmuma nii paberkandjal kui veebiversioonis ning
hankelepingu esemeks on ka kommunikatsioonitegevused, siis ilma  veebis
kommunikatsioonitegevusi tegemata on praktiliselt voimatu lepingut tdita. Seega ei saa oelda,
et Delfis artiklite avaldamise néol on tegemist tdiendavat keskkonnahoidlikku lisandvéértust
pakkuva lahendusega.

6.5. Hankija ei noustu Vaidlustajaga, et Hankija on Kolmanda isiku pakkumuse hindamisel
rikkunud Riigihanke tingimusi.

Kolmas isik on oma pakkumuses kirjeldanud, kuidas ajakirja viljaandmise protsessis voi
jareltegevustes on arvestatud tdiendavate keskkonnahoidlike lahendustega. Protokollis on vilja
toodud, millele tuginedes Hankija leidis, et tegemist on keskkonnahoidliku lisandvaartusega.
Nt on Kolmas isik vélja toonud, et neil on voimalus suunata t66d kdige sobivamasse masinasse
vihendades materjalikulu ja jddkide teket. Lisaks on vdimalus mahutada triikis koige
optimaalsemale poognale ja vihendada transporti, tootes tellijale vdimalikult 1dhedal ning
jadkide tekkimisel suunatakse paber iimbertdotlemisele. Ajakirjad pakendatakse transpordiks
taaskasutatud materjalist kastidesse. Ajakirja triikiks ja pakendamiseks ei kasutata kilet ega
laminaati. Trilkikoda on valmis vOtma tagasi triikiste tiilejddgid, et suunata need uuesti
ringlusesse. Kdikide nende tegevuste puhul on tegemist otseselt ajakirja viljaandmise protsessi
vOi jareltegevustega ning need annavad keskkonnahoidlikku lisandvaartust ja on selgelt
médratletavad. Ei vaja eraldi lahti kirjutamist, et nt materjali- voi transpordikulu vihenemisega
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viheneb ka automaatselt keskkonnajalajélg. Tegemist on ka kindlasti tdiendavate tegevustega,
sest ka ilma neid tegevusi tegemata oleks voimalik lepingut téita.

6.6. Hankija ei ndustu Vaidlustaja véitega, et Hankija on Vaidlustaja ja Kolmanda isiku suhtes
samu asjaolusid ja tingimusi késitlenud erinevalt.

Vaidlustaja véitel ei ole Hankija arvestanud ega hinnanud Vaidlustaja igapdevase tegevuse
tildist keskkonnahoidlikkust, kiill aga on seda teinud Kolmanda isiku suhtes.

Vaidlustaja on vaidlustusmenetluses oma pakkumust tdiendanud, mis on aga keelatud ning
Hankijal puudub digus arvesse votta seda infot, mida pakkumuses esitatud ei ole (nt viide
sellele, et ka Vaidlustaja poolt kasutatav triikikoda (Printall) votab samuti tagasi koigi triikiste
tilejddgid ja hoolitseb, et need ldheks tagasi ringlusesse).

6.7 Hankija esitas 30.05.2024 tidiendavad seisukohad.

6.7.1. Vaidlustaja leiab tdiendavalt, et Hankija ei ole médratlenud kriteeriume ega piiranguid
keskkonnahoidlikele meetmetele ega selgitanud RHAD-is ,,digipriigi* tdhendust. Lisaks leiab
Vaidlustaja, et paberkandjal ajakirja levitamine on juba olemuselt keskkonnale koormavam kui
Vaidlustaja pakutav (tdiendavate) artiklite veebis avaldamise voimalus.

Pakkujal oli hindamismetoodika keskkonnahoidliku lisandvairtuse kolmanda komponendi eest
voimalik saada 3 punkti juhul, kui pakkuja on pakkumuses kirjeldanud, kuidas ajakirja
véljaandmise protsessis vOi jdreltegevustes arvestatakse tdiendavate (lisaks triikkimiseks
kasutatavale paberile ja triikkkimise protsessile) keskkonnahoidlike lahendustega ja selline
pakutud lahendus loob tdiendava lisandvdirtuse ja selle osa keskkonnasddstu aspektist on
selgelt mddratletav. Seega on pohjendamatud Vaidlustaja etteheited selle kohta, et Hankija ei
ole kriteeriume piisavalt madratlenud. Vaidlustaja lahendus avaldada artikleid veebis ei loo
Hankija hinnangul tidiendavat keskkonnahoidlikku lisandvairtust, sest hankelepingu tditmise
tulemusena peab valmima ajakiri nagunii elektroonsel kujul (veebiversioon) ja paberkandjal.
Kiisimus ei ole hetkel selles, kui palju laiem on Vaidlustaja lugejaskond voi kui palju rohkem
see keskkonda sééstab, vaid oluline on see, et Vaidlustaja pakutav lisavdartus oleks selline, mis
keskkonnasddstu ka reaalselt tagaks.

6.7.2. Asjakohatud on Vaidlustaja viited selle kohta, et ikski digusnorm ei defineeri ega sisusta
,»digipriigi“ moistet ning Hankija vdide veebis sisalduva teabe digipriigina késitlemise kohta ei
ole iildteada.

Riigikohus on leidnud, et iildtuntuks saab tunnistada sellised faktilised asjaolud, mille kohta on
arusaamisega ja kogenud inimestel {ildjuhul olemas teadmine voi mille kohta on vdimalik
ildsusele ligipdédsetavatest ja usaldusvairsetest allikatest ilma eriteadmisi kasutamata ja ilma
raskusteta kindlat teavet saada (RKKKo nr 3-1-1-28-12, p 8.2, nr1-22-1425/82). Digipriigi
moiste on laialdaselt kasutusel, selle definitsioon on lihtsalt googeldades leitav ning seda
moistet on kasutatud erinevates digusaktides.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

7. RHAD hindamiskriteeriumide kohaselt on hindamiskriteeriumi Keskkonnahoidlik
lisandvddrtus osakaal 10 punkti ning asjasse puutuv Kirjeldus on jirgmine:

3 punkti omistatakse jirgmisel juhul:

Pakkuja on pakkumuses kirjeldanud, kuidas ajakirja viljaandmise protsessis Vvoi
Jjdreltegevustes arvestatakse tdiendavate (lisaks triikkimiseks kasutatavale paberile ja
triikkimise protsessile) keskkonnahoidlike lahendustega. Pakutud lahendus loob tdiendava
lisandvddrtuse ning selle osa keskkonnasddstu aspektist on selgelt mddratletav.

Seega Kirjeldusest ndhtuvalt peab pakkuja keskkonnahoidliku lisandvéértuse kolmanda
komponendi eest hindepunktide saamiseks olema pakkumuses kirjeldanud, kuidas ajakirja
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véljaandmise protsessis vOi [ajakirja viljaandmise] jéreltegevustes arvestatakse tdiendavate
keskkonnahoidlike lahendustega. Vaatamata asjaolule, et esimeses lauses on kasutatud sona
lahendused mitmuses, ndhtub teisest lausest, et hindepunktide omistamiseks piisab ka sellest,
kui kirjeldatud on {ihte nouetekohast keskkonnahoidlikku lahendust (pakutud lahendus
(ainsuses)).

Vaidlustuse kohaselt on Hankija jdtnud keskkonnahoidliku lisandvéddrtuse kolmanda
komponendi eest Vaidlustajale alusetult 3 punkti andmata ning andnud Kolmanda isiku
pakkumusele sama komponendi eest alusetult 3 punkti.

8. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Vaidlustaja pakkumusele on keskkonnahoidliku
lisandvéartuse kolmanda komponendi eest hindepunktid jietud andmata pdhjendatult.

8.1. Vaidlustuse kohaselt on hindepunktide omistamiseks méadrav see, kas pakutud tdiendavad
lahendused on (i) objektiivselt keskkonnahoidlikud ja (ii) kas need on selgelt méératletavad.
Vaidlustuskomisjon ndustub sellega tingimusel, et tdiendavad lahendused on iiksnes sellised,
mis tdiendavad ajakirja viljaandmise protsessi voi selle jdireltegevusi (sealjuures ei voi need
olla trilkkkimiseks kasutatava paberi ja triikkkimise protsessiga seotud lahendused). Seega mitte
igasuguse tdiendava lahenduse eest ei too selle lahenduse keskkonnahoidlikkuse selgelt
médratlemise vdimalus kaasa 3. hindepunkti. Samal seisukohal on vaidlustuskomisjon ka
Vaidlustaja viite osas, et RHAD-is ei olnud méédratletud kriteeriume ega piiranguid selles osas,
millised meetmed on késitatavad keskkonnahoidlike meetmetena ning millised mitte — tdsi,
RHAD-is ei olnud keskkonnahoidlikud meetmed piiratud, kuid neid meetmeid peab
hindepunktide saamiseks saama tdiendavalt arvestada ajakirja viljaandmise protsessis voi
Jdreltegevustes.

8.2. Vaidlustaja on soovinud saada 3 hindepunkti otsuse p-ist 5.4 ndhtava kirjelduse eest.
Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Vaidlustaja pakkumuses kirjeldatu (kokkuvotlikult: lisaks
Riigihankes ndutule avaldatakse 3 artiklit Delfis) ei tdida hindepunktide saamise esmast
tingimust, et tegemist peab olema keskkonnahoidliku lahendusega, millega tdiendavalt
arvestatakse ajakirja viljaandmise protsessis voi jdareltegevustes. Vaidlusaluseid hindepunkte
omistatakse iiksnes pakkumusele, kus ajakirja védljaandmise protsessis voi ajakirja vdljaandmise
jareltegevustes arvestatakse tdiendavate keskkonnahoidlike lahendustega ja asjas ei oma mingit
tahtust, kas Delfis artiklite avaldamine lisaks ajakirja véljaandmisele omaks Hankijale mingit
tdiendavat lisavdirtust (nt jouab rohkemate inimesteni) voi kas veebis (Delfis) artiklite
avaldamine on iseenesest keskkonnasiistlik, seda sealjuures olukorras, kus TK kohaselt
triikitakse iga ajakirjanumbrit eeldatavalt 750 tk sdltumata sellest, kas 3 artiklit avaldatakse ka
Delfis voi mitte. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et 3 artikli Delfis avaldamine ei ole tdiendav
keskkonnahoidlik lahendus ajakirja vidljaandmise protsessis voOi selle jareltegevuses ja
Vaidlustaja pakkumuses ka ei ole kirjeldatud seda, kuidas see seda oleks (kuidas Riigihankes
ettendhtust laiemale auditooriumile info viimine on selline keskkonnahoidlik lahendust, millega
tdiendavalt arvestatakse ajakirja védljaandmise protsessis vOi ajakirja véljaandmise
jareltegevustes). Vaidlustuskomisjon leiab, et 3 artikli avaldamine Delfis on kiill tdiendav
lahendus Riigihankes ndutule, kuid see on ajakirja véljaandmise protsessist ja selle
jareltegevusest sOltumatu tegevus, mis ei anna midagi keskkonnahoidlikku juurde ajakirja
véiljaandmise protsessile vOi selle jéreltegevustele. Hankija ei ole vaidlusaluses
hindamiskriteeriumis sédtestanud hindamispunktide andmist vdimalikult laiale ringile isikutele
teabe jagamise eest.

8.3. Tulenevalt eespooltoodust on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija otsus jitta
Vaidlustaja pakkumusele keskkonnahoidliku lisandvéértuse kolmanda komponendi eest 3
punkti andmata on pdhjendatud ja kooskdlas kehtestatud hindamiskriteeriumiga.

9. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Kolmanda isiku pakkumusele on keskkonnahoidliku
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lisandvéirtuse kolmanda komponendi eest hindepunktid antud pdhjendatult.

9.1. Protokollist ndhtuvalt on Hankija omistanud Kolmanda isiku pakkumusele hindepunktid
keskkonnahoidliku lisandvaartuse kolmanda komponendi eest jirgmise pohjendusega: Hankija
peab oluliseks lisavddrtuseks, mis on ka keskkonnasddstu aspektist selgelt mddratletav, et
triikikoda votab tagasi triikiste tilejddgi (vanad ajakirjad ja/voi jaotusmaterjalid), mis kasutust
ei leidnud ja hoolitseb selle eest, et need liheksid tagasi ringlusesse.
Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et triikiste iilejdédkide tagasi ja ringlusse votmine tdidab koik
nduded selle komponendi jargseks hindepunktide omistamiseks:
1) see on tdiendav lahendus ajakirja véljaandmise protsessile voi selle jdreltegevustele
(kokku korjatakse/ringlusse voetakse Riigihankega tellitud, kuid iile jddnud ajakirjad);
2) see lahendus on objektiivselt keskkonnahoidlik ja selgelt méidratletav (puudub vaidlus,
et triikiste kokku korjamine ja taaskasutus on keskkonnasédstlik tegevus).

9.2. Kuna hindepunktide saamiseks piisab ka iihest keskkonnahoidlikust lahendusest (vt p 7),
siis ei ole asja lahendamiseks vaja analiiiisida, millist rolli vdis méngida Protokollis Hankija
lause Kolmanda isiku igapdevase tegevuse keskkonnasééstlikkuse kohta (Oluline kestlikkuse
vaatest on ka pakkuja igapdevane keskkonnasddstlik tegevus). Samuti margib
vaidlustuskomisjon, et Protokollist ei ndhtu, et Hankija oleks vaidlusalused 3 punkti omistanud
Kolmanda isiku pakkumusele seonduvalt kasutatava triikkikoja keskkonnasdastlikkusega
(olulise lisandviairtusena on nimetatud vaid triikiste iilejadkidega seonduvat). Seega ei ole dige
Vaidlustaja véide, et teda on koheldud Kolmanda isikuga vdrreldes ebavdrdselt, kuna
Vaidlustaja iildise tegevuse keskkonnahoidlikkust ei ole hindepuntide andmisel arvestatud.

9.3. Vaidlustaja viitel eeldas ta, et Hankija on teadlik, kellele ta soovib hangitavad ajakirjad ja
materjalid paberkandjal edastada ning {ilejddki, mida oleks vaja kokku koguda ja uuesti
kasutusse votta, ei teki. Seetdttu ei pidanud Vaidlustaja vajalikuks pakkumuses kirjeldada
ajakirjade iilejadkide tagasi ja ringlusse votmist ja seetdottu peab Vaidlustaja Kolmanda isiku
taolise pohjenduse arvesse votmist lubamatuks. Vaidlustuskomisjon sellega ei ndustu.
Vaidlustaja on ise véljendanud seisukohta, et RHAD-is ei olnud maéératletud kriteeriume ega
piiranguid selle osas, millised meetmed on kisitletavad keskkonnahoidlike meetmetena,
millega vaidlustuskomisjon ka ndustus (p 8.1), samuti on Vaidlustaja véitnud, et Hankijal ei
olnud digust hinnata erinevate pakkujate pakutud lahenduste moju suurust, mistdttu asjaolu, et
Vaidlustaja ldhtus antud juhul eeldusest, et Riigihankega tellitavaid triikiseid iihtegi {ile ei jaa,
neid ei ole vaja kokku korjata ja uuesti kasutusse votta, ei tdhenda, et sellise olukorra tekkimine
oleks objektiivselt vélistatud. Vaidlustuskomisjoni arvates on usutav, et ajakirju voib iile jédédda,
Kolmas isik vois seda meedet (lahendust) vélja pakkuda (pakkumuses kirjeldada) ning Hankija
vois seda hindamisel arvesse votta isegi juhul, kui selle meetme keskkonnamdju on minimaalne.
Asjaolu, et Vaidlustaja ise ei tulnud pakkumust esitades selle peale, et kirjeldada tdiendava
keskkonnahoidliku lahendusena triikiste iilejadkide kokku kogumist/taaskasutamist ei tdhenda,
et Kolmanda isiku pakkumusele oleks hindepunkte omistatud digusvastaselt.

10. Tulenevalt eespooltoodust on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija on hinnanud
pakkumusi hindamiskriteeriumi Keskkonnahoidlik lisandvddrtus alusel kooskdlas RHAD-iga,
mistdttu Hankija otsus Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise kohta on vastavuses
RHS § 117 1g-ga 1 ja selle kehtetuks tunnistamiseks alused puuduvad.

11. Vaidlustusmenetluse kulud

Lihtudes sellest, et vaidlustus jadb RHS § 197 Ig 1 p-i 4 alusel rahuldamata, kuuluvad
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig-d 3 ja 8.

Hankija ei taotlenud kulude véljamdistmist. Kolmas isik oma seisukohti vaidlustusmenetluses
ei esitanud, mistottu tal kulusid tekkida ka ei saanud.

Vaidlustaja kulud jddvad tema enda kanda.
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(allkirjastatud digitaalselt)
Angelika Timusk

11 (11)



